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M an sitzt auf dem Sessel, die Beine auf 
dem Tisch, die Arme hinter dem Na-

cken verschränkt. Eine „Powerpose“ ist ganz 
einfach – und sehr nützlich: Wer sie eine 
Minute lang einnimmt, ist danach risiko-
bereiter und fühlt sich mächtiger. Auch die 
Testosteronwerte sind erhöht. Das zeig-
te eine Studie, die 2010 im renommierten 
Fachjournal Psychological Science erschien.

Die Körpersprache verändert also das 
Verhalten. Die amerikanische Sozialpsy-
chologin Amy Cuddy, die damals an der 
Harvard-Universität dieses Experiment 
durchgeführt hatte, wusste die Ergebnisse 
zu vermarkten. Ihr Ratgeber („Dein Kör-
per spricht für dich“) wurde ein Bestseller, 
ihr Ted-Talk über 67 Millionen Mal ange-
sehen. Und auch die österreichische Psy-
chologiestudentin Hannah Metzler inter-
essierte sich dafür.

An der Universität Wien hatte die heute 
36-Jährige ihr Magisterstudium absolviert. 
2014 begann sie ihr Doktoratsstudium an 
der Pariser École Normale Supérieure. Sie 
wurde Teil eines Teams, das sich diesem 
völlig neuen Forschungsgebiet widmete. 
Metzler untersuchte, welchen Einfluss die 
„Powerposen“ auf die Gesichtswahrneh-
mung hatten. Vermied man eher Menschen 
mit wütenden Gesichtern, wenn man sich 
selbst nicht dominant fühlte?

Während Metzler ihre Experimente 
durchführte, bei denen Menschen „Power-
posen“ einnahmen und danach die Emotio-
nen in den Gesichtern anderer bestimmten, 
begannen Forscher anderswo, die ursprüng-
lichen Experimente zu wiederholen. Und 
entdeckten: Cuddys Ergebnisse hielten 
Überprüfungen nicht stand. Ihre Stichpro-
be war mit gerade einmal 42 Probanden zu 
klein, den erhöhten Testosteronspiegel fand 
sonst niemand.

„Wir standen vor einem Chaos von 
Ergebnissen“, sagt Metzler. Ist ein For-
schungsgebiet noch nicht so etabliert, tas-
tet man sich mit verschiedenen Frage-
stellungen heran. Wie stark müssen die 
Gesichtsausdrücke sein? Gibt es einen Ge-
schlechtsunterschied? Interpretiert werden 
die Ergebnisse dann mithilfe des vorhande-
nen Wissens. Als sich diese Grundlage, auf 
der Metzler ihre Hypothesen aufgebaut hat-
te, als falsch entpuppte, war mit den Ergeb-
nissen nichts mehr anzufangen. Zwei Jahre 
Arbeit umsonst. „Meine Doktorarbeit ist in 
sich zusammengefallen.“

Hannah Metzler ha�e nicht einfach nur Pech. 
Sie wurde Opfer einer Schwäche im Wis-
senscha§ssystem, die zugleich dessen Stär-
ke ist: Wer forscht, soll die Ergebnisse tei-
len, damit andere Arbeiten darauf au¨auen 
können. Zu Artikeln zusammengefasst, er-
scheinen sie in Fachjournalen, die sich ab 
dem 19. Jahrhundert etablierten. Vor der 
Veröffentlichung werden die Inhalte von an-
deren Experten kritisch begutachtet, die so-
genannte Peer-Review.
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Dieses System lenkt nach wie vor den Wis-
senscha§sbetrieb. Die Publikationsliste ist 
ein wichtiger Teil des Lebenslaufs jedes 
Forschenden, sie bestimmt nicht zuletzt, 
wer eine der wenigen unbefristeten Stellen, 
ja vielleicht sogar eine Professur bekommt. 
Dementsprechend hoch ist der Druck auf 
Forschende, viel zu publizieren, und das 
in Zeitschri§en mit einem möglichst ho-
hen Impact Factor. Der ergibt sich daraus, 
wie o§ Artikel von anderen Forschenden in 
einem gewissen Zeitraum zitiert werden. Je 
höher der Impact Factor, desto renommier-
ter das Journal.

Die Zahl der abgeschlossenen Dokto-
ratsstudien hat sich hierzulande in den ver-
gangenen 40 Jahren verfünffacht. Es gibt 
also immer mehr Menschen, die forschen 
können und wollen und um wenige Plät-
ze rittern. Und die Arbeitsbedingungen in 
der Wissenscha§ sind prekär. Vor andert-
halb Jahren trat zudem eine Gesetzesno-
velle zur sogenannten Kettenvertragsrege-
lung in Kra§. Sie betrifft das Arbeitsrecht 
an österreichischen Universitäten und soll-
te die Lage eigentlich verbessern. Doch das 
tut sie nicht. Das „Netzwerk Unterbau Wis-
senscha§“, ein Zusammenschluss prekär be-
schä§igter Wissenscha§ler in Österreich, 
organisiert deshalb im März mehrere Ver-
anstaltungen. Sie fordern mehr unbefriste-
te Stellen; die Beschä§igungspolitik scha-
de der Wissenscha§.

Hannah Metzlers Erfahrung ist eine 
dramatische Verkettung, aber sie zeigt ein 
grundlegendes Problem auf: Das Publika-
tionssystem auf der einen und die prekären 
Arbeitsbedingungen auf der anderen Seite 
führen zu einer Situation, die die Qualität 
von Forschung gefährdet. Warum?

„Wir sollen viel publizieren, und es soll toll 
klingen“, sagt Hannah Metzler. Und das ist 
ein Problem. Denn so gelangen Ergebnis-
se, die zwar überraschend, aber methodisch 
nicht verlässlich sind, in renommierte Zeit-
schri§en. Wie etwa die „Powerpose“-Studie. 
Das war kein Einzelfall. 

In den vergangenen zehn Jahren sprach 
man in der Psychologie sogar von einer 
„Replikationskrise“. Nur bei 36 bis 68 Pro-
zent der Ergebnisse kam man zu dem glei-
chen Resultat, wenn man die Experimen-
te wiederholte, fand eine Studie aus dem 
Jahr 2015 heraus. Schlampige Forschung, 
übertriebene Ergebnisse, und all das unter 
enormem Druck.

Metzler schloss ihre Doktorarbeit den-
noch ab. Sie hatte sich neue Erkenntnisse 
erhofft, stattdessen konnte sie lediglich zei-
gen, dass die Powerposen keinen Einfluss 
auf den Testosteronspiegel hatten. Metzler 
schwor sich, es kün§ig anders zu machen 
– und das System zu hinterfragen. 

Zurück in Österreich, am Grazer Know-
Center, einem Forschungszentrum für ver-
trauenswürdige KI und Data-Science, arbei-
tete Metzler an einer Studie mit, deren 

»
Wir sollen viel publizieren, 
und es soll toll klingen
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Zu viele Publikationen, zu wenige Stellen: Die Arbeitsbedingungen in der Wissenscha­ sind schwierig. Gibt es Alternativen?
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